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BEGRÜßUNG 

 Vorgesehener Ablauf: 

Kurze Einleitung 

Wer ist das Bündnis? 

Seit wann gibt es das Bündnis? 

Warum gibt es das Bündnis? 

 

 Erläuterung des Flyers und Beleg der Aussagen 

 

Offene Fragerunde 



WER?/WANN?/WARUM? 

 04. bzw. 24.04.2017 – Ratssaal  

 Beschlüsse/Kosten/Details werden bekannt 

 Mit der Situation unzufriedene Bürger aus 

 verschiedenen „Lagern“ diskutieren vor dem 

 Rathaus  

 

 26.04.2017 – Erster „Runder Tisch“ 

 Status quo?  

 Was kann man jetzt noch tun? 

  Bürgerbegehren gegen letzte Beschlüsse? 



WER?/WANN?/WARUM? 

 11.05.2017 – Zweiter „Runder Tisch“ 
 Ein Bürgerbegehren wird z.Zt. mehrheitlich abgelehnt,  
 da es ausschließlich der Schule bzw. den 
 Schülerinnen und Schülern schaden würde! 
 

  Das Bündnis stellt weder die Schule in Frage noch 
 möchten wir der Schule schaden! 
 

  Die Fehler wurden auf anderer Ebene gemacht! 
  2. Gesamtschule wurde zur „Chefsache“ ernannt 
  vorschnelle Gründung der Schule  
  ungeprüfter, voreiliger Kauf am Seilersee  
  Kostenexplosion durch Verkehrssituation 
  Fehlerhafte Drucksachen der Verwaltung 
  Zweifelhaftes Verkehrsgutachten / Keine Lösung! 



WER?/WANN?/WARUM? 

 11.05.2017 – Zweiter „Runder Tisch“ 
 Hauptkritikpunkte: 
  Es wird immer teurer: 17/28/42/60? Millionen Euro*. 
  Undurchsichtige und „schlechte“ Verhandlungen* mit   
  dem Verkäufer am Seilersee. 
  Verzicht auf die beschlossene standortoffene Ausschreibung. 
  Kauf und damit Festlegung auf den Standort OHNE vorher die  
  Folgekosten und die Rahmenbedingungen zu kennen. 
  Die Schule kostet uns zwischen 15 und 20 Millionen Euro mehr*,  
  als für eine solche Schule notwendig! 

  Geld das nicht vorhanden ist und in Zukunft fehlen wird!  
 

  Der „runde Tisch“ sieht die größten Fehler in der Verwaltung, da diese die 

 Drucksachen für den Rat vorbereitet und auch die Verhandlungen vor 
 dem Kauf der Immobilie geführt hat. Wir sehen dafür vorrangig den 
 Bürgermeister in der Verantwortung!* 

* Beleg folgt! 



WER?/WANN?/WARUM? 

 11.05.2017 – Zweiter „Runder Tisch“ 
Die Initiatoren beschließen, dass damit der berühmte Tropfen das Fass 

 zum Überlaufen gebracht hat und dass der Bürgermeister sich seiner 

 Verantwortung für die Verschwendung von Steuergeld stellen sollte!  

 

  Der Flyer wird entwickelt und designt. 

 Unter strengster Geheimhaltung wird der Flyer einem  ausgewählten 

 Personenkreis nach und nach gezeigt und um Unterstützung geworben, 

 mit dem Ziel mind. 50 Mitstreiter zu finden, die bereit sind namentlich 

 in Erscheinung zu treten. 

 Die Flyer werden endgültig gedruckt. 

 

 10.06.2017 – Flyer verteilt in Iserlohn und Letmathe! 

* Beleg folgt! 



FLYER - FINANZSKANDAL 



FLYER - FINANZSKANDAL 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage:  
Die Gesamtschule in Hennen war mit rund 30 Millionen Euro 
kalkuliert und wurde vom Bürger gestoppt. 
 

 Beleg: 
Das Gutachten des renommierten Dortmunder Büros 
„Assmann Beraten + Planen GmbH“ (Assmann Gutachten) 
bezifferte die Baukosten auf 27,33 Millionen Euro.  
Hinzu kämen die Einrichtung und Ausstattung der Schule, so 
dass es zu den von uns bezifferten 30 Millionen Euro 
gekommen wäre. Der Beschluss die Schule TROTZ der hohen 
Kosten zu gründen, wurde von einem Bürgerbegehren 
gestoppt. 
 
(Das Assmann Gutachten kann auf Wunsch eingesehen 
werden.) 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage:  

Die Gesamtschule in 

Hennen war mit rund 

30 Millionen Euro 

kalkuliert und wurde 

vom Bürger gestoppt. 

 

 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage:  
Von der Verwaltung werden/wurden dem Rat häufig sehr 
kurzfristig Beschlussvorlagen vorgelegt! 
 

 Beleg: 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage:  
Der erste Beschluss zur Gründung der Schule wurde am Bömberg 
mit einem Volumen von knapp 17 Millionen Euro getroffen. 
 

 Beleg:  



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage:  
Eine Zahl die für Kritiker von vorn herein unrealistisch erschien und in der 
Drucksache DS9/0593 zur Ratssitzung vom 23.06.2015 wird schließlich 
auch eingeräumt, dass „Eine Reihe von Maßnahmen war in der 
Kostenschätzung ausdrücklich nicht erfasst.“ 
 

 Beleg:  



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Beim Beschluss zum Kauf der Immobilie mussten der Rat der Stadt und die 
interessierte Öffentlichkeit von einem Investitionsvolumen von rund 28 Millionen 
Euro ausgehen. 
 

 Beleg: 
Am 22.09.2015, titelte der IKZ  
„Dr. Ahrens empfiehlt dem Rat den Schulstandort Seilersee“. 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Beim Beschluss zum Kauf der Immobilie mussten der Rat der Stadt 
und die interessierte Öffentlichkeit von einem Investitionsvolumen 
vom rund 28 Millionen Euro ausgehen. 
 
Beleg: 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Beim Beschluss zum Kauf der Immobilie mussten der Rat der Stadt und 
die interessierte Öffentlichkeit von einem Investitionsvolumen vom rund 
28 Millionen Euro ausgehen. 
 

 Beleg: 

 

Auch in der Niederschrift  der Ratssitzung erkennt man, dass die 
Ratsmitglieder von unterschiedlichen Gesamtkosten ausgehen: 

„Schlecht vorbereitete Drucksachen! – Gesamtkosten 30-32 Millionen Euro!“ 
(Anmerkung: inkl. Einrichtung und Ausstattung?) 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Die Kosten für den Kauf der Immobilie und die 
notwendigen Um- und Neubauten liegen nach 
aktuellen Stand bei 42 Millionen Euro! 
 

 Beleg: 
Der Bürgermeister bestätigt in seiner Reaktion auf 
unsere Rücktrittsforderungen die von uns zitierten 
Zahlen: Kaufpreis 11,9 Mio. Euro und 29,39 Mio. 
Euro zusätzliche Baukosten gem. Angebot der Fa. 
Goldbeck. Wir reden also jetzt tatsächlich von 
einem Investitionsvolumen von rund 42 Mio. Euro! 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 

Die tatsächlichen Kosten, die der Stadt für die zweite Gesamtschule 
entstehen, werden bei mindestens 60 Millionen Euro liegen! 
 

 Beleg: 

 Zu den schon bekannten und bestätigten Kosten von 42 Millionen Euro 
kommen noch die Einrichtung und Ausstattung der Schule sowie das teure 
Verkehrskonzept hinzu. Einrichtung und Ausstattung einer Gesamtschule wurden in 

verschiedenen Drucksachen mit rund 3 Millionen Euro beziffert.  
 

 Das Büro „Brilon Bondzio Weiser“, welches im Auftrag der Stadt u.a. das 
Verkehrsgutachten für den Bebauungsplan 404 erstellt hat, rechnet überschlägig mit 

Kosten von rund 12 Millionen Euro und nennt das 10,7 Millionen Euro teure 
Parkhaus am Seilersee einen integralen Bestandteil des Verkehrskonzepts, ohne welches 
eine Gesamtschule an diesem Standort nicht vorstellbar wäre.  
 

 Hinzuzurechnen sind dem „Projekt“ natürlich auch die Kosten für die diversen Umzüge 
und Zwischenlösungen der zweiten Gesamtschule sowie die sich im Millionenbereich 
befindlichen Planungs- und Ausschreibungskosten.  
 
 

 Realistisch landen wir also im Rahmen einer Vollkostenrechnung am Ende 
tatsächlich mindestens bei den von uns zitierten 60 Millionen Euro. 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Die Stadt investiert mindestens 60 Millionen Euro für gerade mal  
60 Schüler mehr pro Jahr! 
 

 Beleg: 

 Die Gesamtschule Iserlohn mit den Standorten Nussberg und Gerlingsen wurde vor 
2015 mit 6 Eingangsklassen pro Jahrgang betrieben.  
 

 Schon in der Beschlussfassung für die Gesamtschule in Hennen war enthalten, 
dass diese auf 4 Eingangsklassen reduziert werden sollte und in Hennen eine 
weitere 4-zügige Gesamtschule entstehen sollte.  
(Nur so konnte der Bedarf für eine weitere Gesamtschule dargelegt werden.) 
 

 Auch die Gesamtschule Seilersee wird als 4-zügige Gesamtschule gebaut und seit 
2015 betrieben und die Anmeldezahlen der letzten beiden Jahre haben gezeigt, 
dass die Zahl der Eingangsklassen an der ersten Gesamtschule dadurch bereits 
rückläufig ist.  
 

 Auf Grund der demografischen Entwicklung ist davon auszugehen, dass wir 
perspektivisch zwei 4-zügige Gesamtschulen haben werden.  
 

 Demnach reden wir tatsächlich von zwei zusätzlichen Klassen pro Jahrgang oder 
eben den von uns zitierten max. 60 Schülerinnen und Schülern pro Jahr. 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Der Bürgermeister lässt zu, dass man auf die beschlossene Ausschreibung 
von fünf Alternativstandorten verzichtet und damit ohne Not 
unumkehrbare Fakten schafft! 
 

 Beleg: 

 Es sollten standortoffene EU-weite Ausschreibungen stattfinden, um dann 
die bestmögliche Lösung zu wählen. (Lage, Kosten, Raumprogramm)  
Zumindest hätte man auf Basis von realen Zahlen beschließen können. 

 Grund- und Gebäude-Eigentümer Dietrich Walther hat daraufhin erklärt, 
dass er dann sein Angebot zurückzieht. (vgl. Drucksache DS9/0732) 
 
 
 
 
  

 Nicht nur, dass man diesem „Wunsch“ Folge leistet, nein, man kauft auch 
noch ohne Standortprüfung und ohne Rücktrittsrecht BEVOR man weiß, ob 
und wie teuer es sich überhaupt umsetzen lässt!  Grob fahrlässig!  
  
(insbesondere, weil es von Bürgern vor Vertragsunterzeichnung  gefordert wurde!) 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Damit baut Iserlohn die teuerste 4-zügige Gesamtschule im ganzen 
Land und das Investitionsvolume ist mit 60 Millionen Euro viel zu 
hoch, so dass man von „Verschwendung von Steuergeldern“ reden 
kann. 
 

 Beleg: 
Natürlich ist die Aussage der „teuersten“ Schule sehr gewagt. Bei 
intensiven Recherchen im Netz haben wir allerdings KEINE 4-zügige 
Gesamtschule finden können, die vor Baubeginn bereits ein 
Planvolumen von 60 Millionen Euro erreicht hätte. 
 

 Recherche: 
Wir lassen uns durch Gegenbeispiele gerne davon überzeugen, dass 
es tatsächlich weitere Kommunen gibt, die überteuerte Projekte 
„koste es was es wolle“ durchsetzen! 
 

Auch das ändert nichts an der  
„Verschwendung von Steuergeldern“ 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
…das Investitionsvolume ist mit 60 Millionen Euro viel zu hoch, so dass 
man von „Verschwendung von Steuergeldern“ reden kann. 
 

 Beleg: 

 Wenn eine 4-zügige Gesamtschule 2012 in Hennen für rund 28. Mio. Euro 
(Assmann Gutachten) realisierbar war und  

 2015 ein Pauschalangebot (Schlüsselfertig am Seilersee) in Höhe von 33,5 
Mio. Euro „nach Klärung des Raumprogramms mit der Schulverwaltung und 
KIM“ vorgelegen hat (vgl. Drucksache DS9/0593 u. DS9/0732),  

 dann reden wir sehr wohl von „Verschwendung von Steuergeldern“, wenn nun 
am gleichen Standort 42 Mio. Euro ausgegeben werden müssen!  



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

Alleine die Differenz zwischen dem 
„schlüsselfertigen Angebot“ der  

DBW Walther (33,5 Mio. Euro) und dem nun 
beschlossenen „wir bauen das mal selber“  
(42 Mio. Euro) liegt bei rund 8,5 Mio. Euro! 

 
Mit diesem Betrag könnte man z.B. an  

ALLEN  
26 Iserlohner Schulen  

die notwendigen  
Instandsetzungsmaßnahmen durchführen  

oder  
man könnte die Mehrkosten zum Erhalt der  

Grundschule Nussberg bezahlen! 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
…das Investitionsvolume ist mit 60 Millionen Euro viel zu 
hoch, so dass man von „Verschwendung von Steuergeldern“ 
reden muss. 
 

 Beleg: 
Natürlich müssen noch die Kosten der, ausschließlich 
wegen der voreiligen Festlegung auf den Standort am 
Seilersee durch den übereilten Kauf der Immobilien, 
notwendigen Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur mit 
einberechnet werden. 
 

An einem sorgfältig ausgewählten Standort wäre die 

zweite Gesamtschule durchaus 15-20 Millionen Euro 

günstiger zu realisieren gewesen! 



BELEG UNSERER AUSSAGEN 

 Aussage: 
Bürgermeister Dr. Ahrens ist verantwortlich für diesen 
Finanzskandal! 
 

 Begründung: 

 die zweite Gesamtschule wurde von ihm selbst zur „Chefsache“ erklärt 

 Wie bereits dargelegt haben, wurden sämtliche Beschlüsse auf 
Grundlage von falschen Zahlen getroffen 

 der Qualität der Drucksachen und den Berechnungen der Ressorts 
kommt eine enorm hohe Bedeutung zu  
 BM = Chef der Verwaltung 

 Dr. Ahrens hat die Verhandlungen mit Dietrich Walter geführt. 

 die Verwaltung hat auf eine standortunabhängige Ausschreibung, nicht 
zuletzt deshalb verzichtet hat, weil Dr. Walther sich einer solchen 
Ausschreibung nicht stellen wollte (vgl. ebenso Drucksache DS9/0732) 

 Die zweite Gesamtschule wäre unserer Meinung nach 15-20 Millionen 
Euro preiswerter zu haben gewesen  Verschwendung!  
 
 



DANKE! 

Vielen Dank,  
dass Sie uns die Gelegenheit gegeben haben,  

die von uns getätigten Aussagen  
mit Quellen zu belegen! 

 

WIR kommen zu dem Ergebnis,  
dass der verantwortliche,  
Bürgermeister Dr. Ahrens,  

zurücktreten muss! 

 

Und nun stehen wir Ihnen gerne  
für Fragen zur Verfügung! 


